SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 26/2024-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Miroslava DuriSa v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov [ ] TEEE R
. ~ostupenych

JUDr. Vladislavom Sisakom, advokatom, Skladna 14, KosSice, proti uzneseniu Okresného sudu
Roznava sp. zn. 6C/121/2022 z 26. septembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. StaZzovatelia sa Gstavnou st'aznostou doruc¢enou ustavnému sidu 18. decembra 2023 domahaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len
»listina®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim okresné¢ho sudu ¢. k.
6C/121/2022-123 z 26. septembra 2023. Stazovatelia ziadaja, aby ustavny sud napadnuté uznesenie
zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Zaroven Ziadaju o nahradu trov konania.

2. Z Gistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze mesto |l (d'alej aj ,,navrhovatel*) sa navrhom
z25. novembra 2022 domahalo nariadenia neodkladného opatrenia spocivajiiceho v povinnosti
odporcov (stazovatel'ov) zdrzat’ sa nakladania s niekol’kymi nehnutel'nostami nachadzajucimi sa
v katastralnom Uzemi |l a zapisanymi na liste vlastnictva ¢. i} 2 ¢. ] Okresny sud
uznesenim €. k. 6C/121/2022-28 zo 16. decembra 2022 navrhu vyhovel a navrhovatel'ovi priznal
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

3. Nasledne okresny sud uznesenim ¢. k. 6C/121/2022-58 z 24. maja 2023 vydanym vySSim
sudnym uradnikom urcil vySku nahrady trov konania navrhovatel'a sumou 259,12 eur a odporcov
(stazovatelov) zaviazal povinnostou zaplatit ich doruk pravneho zéastupcu navrhovatela.



Stazovatelia podali proti uzneseniu z 24. maja 2023 staznost’, ktoru okresny sud napadnutym
uznesenim zamietol.

IL.
Argumentacia stazovatel’ov

4. Stazovatelia nesuhlasia s obsahom uznesenia z24. mdaja 2023 ani obsahom napadnutého
uznesenia, ktoré podl'a ich nazoru porusuje ich zdkladné pravo na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
ustavy (Cl. 36 ods. 1 listiny) a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Su
toho nézoru, ze mesto |l nema narok na ndhradu trov pravneho zastiipenia, ked’ze ako
verejnopravny subjekt disponuje osobitnym pravnym oddelenim, ktoré¢ho tlohou je aj zastupovanie
na sudoch, no napriek uvedenému sa nechalo zastupovat’ advokatkou v beznej pravnej veci. Trovy
pravneho zastipenia teda nemozno povazovat za ucelné a v civilnom spore su preto
nekompenzovatelné.

5. Arbitrarnost’ napadnutého uznesenia mé spocivat’ aj vtom, ze okresny sid vbode 13
napadnutého uznesenia konStatoval, Ze navrhovatel vystupoval vo veci samej ako subjekt
sukromného prava. Napadnuté uznesenie nepontka odpoved’, z coho konkrétne okresny sud
vyvodzuje sukromnopravnu povahu mesta [l preto nespifia ustavnu poziadavku riadneho
odovodnenia sidneho rozhodnutia ako sucasti prava na spravodlivy proces. Rovnako nedava
kvalifikované odpovede na staznost’ podanu stazovateI'mi podl'a Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*), obsahuje zavazné pravne a logické pochybenia a je preto arbitrarne a prekvapivé.

6. Stazovatelia st toho ndzoru, ze bez ohl'adu na to, ktortl z posobnosti mesto [ il vykonavalo,
stale zostava verejnopravnym subjektom a héji verejnopravne zadujmy. Stazovatelia nepovazovali
za potrebné oddvodiiovat’ verejnopravnu povahu mesta v st'aznosti proti uzneseniu z 24. maja 2023,
ked’Ze tato brali ako Uplnu samozrejmost’. Poukéazali na pravnu teoriu, kde sa mesto uvadza ako
zakladny priklad verejnopravnej korporacie, ako naprotivok stkromnopravnych subjektov.

7. Podla nédzoru stazovatelov spravne vyrieSenie otazky tykajucej sa verejnopravnej povahy
navrhovatela je kI'i¢ové pre zodpovedanie hlavnej otazky, ¢i je narok mesta |JJjjjilij na nédhradu
trov advokatky v sulade so zdkonom a s ustavou. StaZovatelia na podporu svojich pravnych
zéaverov poukazujii na rozhodnutie ustavného sadu sp. zn. II. US 78/03, kde stazovatel’ ako ustredny
organ Statnej spravy namietal poruSenie prava na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy a zaruku
rovnosti Ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 Gstavy tym, ze mu ako UspeSnej sporovej strane
nebol priznany narok na ndhradu trov konania pre netcelnost’. Tento ndzor vSeobecnych stidov bol
podrobeny tstavnému prieskumu so zaverom, Ze neporusuje oznacené prava. Stazovatelia nasledne
konstatovali, ze myslienku uvedeného nalezu sa nedari pretavit’ do konani o ustavnych st'aznostiach
podéavanych stazovateI'mi v obratenom garde. Dovodom neuspechu tychto ustavnych st'aznosti je
to, ze z povahy veci nemozno namietat’ porusenie rovnakych zakladnych prav. Stazovatelia vSak
uvedeny pristup oznacuju za prili§ formalisticky a braniaci vyjasneniu otdzky, ktord je pre prax
extrémne dolezita. Chceli by preto motivovat’ Gistavny sud, aby sa v prerokuvanej veci aspon obiter
na judikatiru Ustavného sadu Ceskej republiky, z ktorej vyplyva, Ze verejnopravne subjekty sa sice
smu nechat’ zastipit’ advokatom, ale ndklady, ktoré sa na nich vynalozia, sa zdsadne nekompenzuju



v ramci ndhrady trov konania. Vynimkou st odborne naro¢né pripady alebo pripady, ktoré agendou
prekracuju rdmec agendy toho-ktorého verejnopravneho subjektu.

1.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

8. Podstatou tstavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim okresn¢ho sudu o trovach konania. Okresny sud mal
podla stazovatel'ov priznanim néhrady trov pravneho zastupenia postupovat’ svojvolne, arbitrarne
a nehospodarne, ked’ze podla nazoru stazovatel'ov trovy neboli ucelne vynalozené vzhl'adom
na skuto¢nost’, ze navrhovatel' disponuje vlastnym pravnym oddelenim. Stazovatelia povazuju
napadnuté uznesenie za nedostato¢ne oddvodnené, pricom okresny sud dostatoénym sposobom
nevysvetlil, na zaklade ¢oho povazoval navrhovatela za subjekt sukromnej povahy, a nie
verejnopravny subjekt.

9. Ustavny sud pri rozhodovani o Gistavnych staznostiach tykajucich sa trov konania poukazuje
na svoju judikaturu, podla ktorej rozhodovanie o trovidch konania pred vSeobecnymi sudmi
prislicha zasadne tymto sudom. Ustavny stid preto iba celkom vynimoéne preskiimava rozhodnutie
vSeobecnych sidov o trovach konania. Problematika ndhrady trov konania by mohla dosiahnut’
ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie,
k ¢omu by mohlo dojst’ najmé na zéklade takej interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni
zékona, ktora by v sebe zahfiiala ¢rty svojvole (IV. US 248/08, II. US 569/2017). O arbitrarnosti
(svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne
poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

10. Na druhej strane je aj rozhodovanie o ndhrade trov integralnou sucastou sudneho konania,
apreto vSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy modze
rozhodnutim, ako aj postupom predchadzajicim jeho vydaniu, ktory nie je v stilade so zdkonom
(¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zdkladné pravo Ucastnika konania na sidnu ochranu
(obdobne II. US 56/05). Obsahom zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
resp. prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru je ratione materiae aj pravo
na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nahrade trov konania v sulade so zdkonom (Robins
c. Spojené kralovstvo z 23. 9. 1997).

11. Podstata staZnostnej argumentacie je zalozend na spochybiiovani samotného naroku
navrhovatel'a na ndhradu trov pravneho zastiipenia, pricom st'aZzovatelia poukazuju na rozhodnutia
tistavného stidu, Ustavného sidu Ceskej republiky, ako aj na skutoénost, Ze navrhovatel’ disponuje
vlastnym pravnym oddelenim. Ustavny sud vsak v danej savislosti uvadza, Ze napadnuté uznesenie,
ako aj uznesenie vysSieho sudneho tradnika, ktoré mu predchadzalo, st procesnymi rozhodnutiami
o konkrétnej vyske ucelne vynaloZenych trov prdvneho zastipenia. Samotny narok na nahradu trov
konania (vratane trov pravneho zastipenia) bol navrhovatelovi priznany uz uznesenim ¢. k.
6C/121/2022-28 zo 16. decembra 2022. Stazovatelia toto rozhodnutie o naroku na nahradu trov
nenapadli dostupnymi prostriedkami pravnej ochrany. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze medzi obsahom
napadnutého uznesenia a podstatou staznostnej argumentacie absentuje pri¢inna stvislost’.



12. Nadvézujuc na ndmietku o tdajne nedostatocnom oddvodneni napadnutého uznesenia, Ustavny
sud poukazuje na svoju konstantnu judikatiru, v zmysle ktorej sucastou obsahu zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo
Gi¢astnika konania na dostatoéné oddovodnenie stdneho rozhodnutia (napr. II. US 209/04,
11. US 95/06, 111. US 206/07), t. j. na také odévodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného
sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom,
ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika konania na spravodlivy proces
(m. m. IV. US 115/03, I1I. US 209/04). Judikatira Eurépskeho sudu pre 'udské prava nevyzaduje,
aby v odovodneni rozhodnutia bola dand odpoved’ na kazdy argument strany. Ak vsak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie klicovy, vyzaduje sa osobitnd odpoved prave na tento
argument (Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. 2. 1998).

13. Ustavny std v okolnostiach pripadu po oboznameni sa s napadnutym uznesenim, ako aj
uznesenim z 24. maja 2023, ktoré posudzoval vo vzajomnej stvislosti (IV. US 350/09), nezistil
ziadny dovod na zaver, Ze by okresny sud relevantné ustanovenia procesného predpisu
a podzakonnej normy aplikoval tustavne nekonformnym spésobom v rozpore s pravami
vyplyvajucimi z oznacenych clankov. Okresny sud oddévodnil, preco jednotlivé namietané tkony
pravnej sluzby, ako aj nahradu hotovych vydavkov povazoval za trovy konania. Z odévodnenia
vyplyva, Ze v rozhodovacom procese skimal splnenie normativnych predpokladov vyzadovanych
v § 251 CSP. Tu okresny sud uviedol konkrétne dovody, na zaklade ktorych povaZoval uplatnené
vydavky za ucelne vynaloZené trovy konania. Pri vydavkoch spojenych so zastipenim strany
advokatom sa povaZuje za vSeobecne akceptovatelnu ich potreba v suvislosti s vedenim sporu.
Zaucelné a oddvodnené sa bez pochybnosti povazuji vydavky na odmenu advokata za podania
vo veci samej, podania realizované na vyzvu sidu a za zastupovanie na pojednavani (SEDLACKO,
F. In: STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J.,
TOMACOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck,
2022, s. 991.). Nie je vylucena vSak ani ich korekcia sidom, ak by nebolo mozné povazovat
jednotlivé vydavky za nevyhnutné na riadne uplatnenie alebo branenie prava pred suidom, napr. pri
zneuziti prava na zastupovanie advokatom. To je vSak potrebné skimat’ v kazdom pripade osobitne.
Okresny sud skumal aj toto kritérium, ked’ze namiesto uplatiovanych trov vo vyske 1 322,50 eur
priznal navrhovatelovi trovy vo vyske 259,12 eur. Na tomto zavere okresného sudu Ustavny sud
nepozoruje znamky rozporu s rozhodovacou praxou, na ktory by bolo potrebné reagovat
staZzovatel'mi poZzadovanym zasahom.

14. Ustavny sud zaroveii nie je v pozicii, aby prehodnocoval rozhodnutia vieobecnych stdov
o ucelnosti a hospodarnosti uplatnenych ¢i priznanych trov konania. Argumentécia stazovatel'ov,
ktora ustavny sud stavia pred takéto rozhodnutie, nemoZze byt v principe Uspesna, pretoZe Ustavny
sud nie je d’alSou akoby opravnou inStanciou vo vztahu k rozhodnutiam vSeobecnych sudov
o vyske trov konania. Uloha ustavného sidu je in4, a to identifikovanie extrémnych vyboceni
v rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov, nie napravanie jednotlivych nespravnosti.

15. Ustavny sud rozumie snahe st'azovatel'ov presadit’ ich nazor o potrebe odlisného posudzovania
postavenia subjektov verejného prava oproti subjektom sukromného prava z hladiska obsahu
zékladného prava na pravnu pomoc v zmysle naznacenom nimi odkazovanym nalezom vo veci



sp. zn. II. US 78/03. Stazovatelia zdoraziiuji potrebu skiimat, kto sa nechal v konani zastupit
advokatom s konzekvenciou, ze ak ide o subjekt verejného prava disponujuci zamestnancami
s pravnickym vzdelanim, mohol sa v konani zastupovat sam. KedZe tustavny sid je viazany
rozsahom a dovodmi uUstavnej staznosti a staznostnd argumentacia spociva v spochybniovani
samotného naroku na nahradu trov konania, nie posudenia ucelnosti konkrétne vynalozenych trov,
ustavnému sudu po preskimani obsahu napadnutého uznesenia nezostalo in€, nez len konstatovat,
ze okresny sud reSpektovanim predoslého pravoplatného rozhodnutia, ktorym navrhovatel'ovi
priznal narok na nédhradu trov konania v plnom rozsahu, postupoval v sulade s aplikovatel'nou
pravnou normou, preto sa nemohol dopustit’ Gstavou zakazanej svojvole, a tym aj porusenia tistavou
zarucenych prav, ktoré stazovatelia oznacili v Ustavnej st’aznosti.

16. Skutoc¢nost’, Ze stazovatelia sa s ndzorom okresného sidu nestotoziuji, nepostacuje na prijatie
zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia. Vzhl'adom na uvedené ustavny
sud odmietol ustavna staznost podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. januara 2024

Libor Dula
predseda senatu



